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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 37 minutos) 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Tra- 
bajo y Seguridad Social, a quien en el día de ayer, mediante 
una breve comunicación personal, dimos cuenta de que habíamos 
recibido a una delegación de los trabajadores del transpor- 
te, por lo cual deseábamos reunirnos hoy para conocer su 
opinión y ver si era posible encontrar una solución positiva 
al problema, antes de que ia situación se complique perjudi- 
cando a todas las partes. 


SEÑOR MINISTRO.- Es un gusto para mí concurrir a esta Comi- 
sion para intercambiar ideas sobre temas que muchas veces 
nos resultan comunes. 


Se ha planteado un conflicto en el sector del transporte 
“y el señor Presidente señalzka la necesidad de buscar solu- 
ciones. Deseo manifestar que el Ministerio constantemente 
ha planteado soluciones para el tema del transporte, porque 
se trata de' una actividad con características atípicas cón 
respecto a las úemáas. En este sentido, una de sus principales 
características es que se trata de un servicio cuyo precio 
está tarifado, lo que no ocurre con la mayoría de los dife- 
rentes servicios que se brindan a la sociedad. 


Como recordarán los señores Senadores, en' esta misma 
Comisión tuvimos oportunidad -za través de una invitación 
del señor Presidente de la Comisión-- de hablar de una orien- 
tación que el Poder Ejecutivo dio en materia salarial en 
abril de este año en el sentido de que en el plazo de un 
año, debería tenderse a que los salarios aumentaran. un 35%, 
señalando a su vez que no se trataba de un decreto- impuesto 
a las partes, sino de una simple orientación. Simultáneamente 
con eso, se decía --y se ha mantenido la misma posición-- 
que tanto los trabajadores como los empresarios conocían 
mucho mejor las empresas que el Ministro de Trabajo y Seguri- 
dad Social o que cualquiera de los integrantes del dabiñete, 
Por ende, se invitaba tanto a los trabajadores como a los 
empresarios a negociar los salarios teniendo en cuenta la 
salud económica y financiera de las empresas, la defensa 
del salario de los trabajadores y el cuidado de su fuente 
laboral. : . 
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Esa característica fundamental del transporte que noso- 
tros señalábamos, hizo que el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, fuera abordando 
el tema salarial en forma diferente y flexible, con referen- 
cia a los otros sectores a que hacíamos mención. Así fue 
que, en lugar de realizar acuerdos de tipo anual, se fueron 
concretando por períodos más breves. En el mes de abril se 
produjo el último ajuste de salarios de los trabajadores 
del transporte, como consecuencia del convenio celebrado 
en setiembre de 1990. 'En ese mes el porcentaje de aumento 
que recibieron fue del 21,64%; a los dos meses, a partir 
del 12 de junio --y a instancias ya de la orientación que 
formulara el Poder Ejecutivo-- se acordó un aumento del 7%. 
En el mes de agosto el aumento planteado fue de un 118%. 


¿En qué situación salarial se encuentran, a la fecha, 
los trabajadores de este sector? Tomando el cuatrimestre 
base --acordado en su momento como punto de referencia con 


el PIT-CNT, para todos los convenios celebrados. en 1990-- 


que va de octubre de 1989 a enero de 1990, tenemos en noviem- 
bre una inflación del 2.50%. S 

Aparentemente, las cifras Ae sitúan en un punto menos, 
de acuerdo a las proyecciones de los primeros veinte días, 
esto es, tomando la estimación del 2.5% en lugar de 1.5%, 
en función de las PEOyaccAanee realizadas pera los primeros 
veinte días de este mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se refiere a noviembre? 


SEÑOR MINISTRO.- Hacemos una estimación del 2.50% para noviem 
bre, a pesar de que las efectuadas, reitero, para los prime- 
ros veinte días de inflación, son de aproximadamente 1.5%. 


Si comparamos la situación del cuatrimestre agosto-no- 
viembre --que está finalizando-- con el cuatrimestre base 
que va desde octubre de 1989 hasta enero de 1990, podremos 
observar que, actualmente, estámos en un 1.98% por encima 
de este último. : 


Con los dos aumentos a que hacíamos referencia --es de- 


cir, del 7% en el mes de junio, y del 11% en agosto-- se 
concluye que para el mencionado 35%, resta un 13.52%. - 
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Cabe destacar que hemos planteado a los trabajadores 
que no había un problema de rigidez; no se trata de que no 
se les otorgue el 13.52% hasta que termine ei año --que va i 
de abril a abril-- sino que, en realidad, teniendo na cuenta 1 
que su nivel salarial se ubica un poco por encima del cuatri- ¡ 
mestre base, es posible otorgar dicho porcentaje hasta que 
se consuma, luego de lo cual conversariamos nuevamente. Este 
fue el planteo que se le hizo a los trabajadores, lo cual 
asegura que, de ninguna manera, van a perder salario respecto 
al cuatrimestre base. 


Brevemente, he querido esbozar cuál es la situación desde 
el punto de vista del Ministerio. 


SEÑOR CASSINA.- En Primer lugar, deseo agradecer al señor 
Ministro su disposición a concurrir de inmediato a la invita- 
ción que la Comisión le formuló en la tarde de ayer. 


En segundo término, quiero expresar nuestra esperan nza 
de encontrar caminos de solución a un conflicto que mucho * 
ros preocupa --como todos-- porque afecta en foma muy direc- 
za a la población y a un sector muy importante de trabajado- 
res. Si esta situación no se soluciona rápidamente, parecería 
que tiende a agravarse con kconsecuencias que, seguramente, 
no deseamos ninguno de los presentes. 


Más, que hacer afirmaciones, quisiera señalar algunas 
11.quietudes en relación con lo que entiendo es, en este caso, 
la posición del Poder Ejecutivo. Creo tener claro el carácter 
de las pautas salariales fijadas por el Poder Ejecutivo pára 
na instrumentar --o contribuir a hacerlo-- la determinación 

P le los salarios, a través de una negociación directa entre 

la parte patronal y la obrera. Es más, cuando esta política 
(e) salarial se implantó, la Comisión recibió, a pedido de su 
Presidente, al señor Ministro, quien nos brindó una exposi- 
ción completa sobre la misma. La pauta obra como una indica- 
ción o guía que el Poder Ejecutivo somete a las partes y 
éstas, a su vez, están en libertad de aceptarlas o no. La 
consecuencia de que esto no se lleve a cabo, determina que 
el mencionado Poder no homologue los convenios, lo que puede 
o ocasionar inconvenientes en cuanto a. la eficacia de los con- 
venios para obligar a todos los integrantes, sobre todo em-, 
presarios, de los respectivos sectores. 
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Pero, de alguna manera, el Poder Ejecutivo deja en liber- 
tad de acción al sector obrero y al patronal, a fin de que 
establezcan entre sí el o los aumentos salariales o los cri- 
terios para fijar esto, cuando se trata, por ejemplo, de los 
llamados convenios de largo plazo. 


Todos somos conscientes de que en el período que transcu- 
rre desde que se están aplicando estas pautas salariales, se 
han celebrado numerosos convenios en los que la pauta no ha 
sido respetada. Se han establecio criterios para determinar 
los ajustes en un período más prolongado que el de cuatro 
meses, que no toman en consideración la pauta salarial del 
35%. Estos convenios se aplican y el Poder Ejecutivo no los 
ha obstaculizado, más allá de que no los haya homologado. 


En lo que tiene que ver con el transporte, quiero decir 
que sé que se trata de una situación especial, porque los 
precios de ese servicio son fijados por la autoridad pública 
y es precisamente a través de esos precios que las empresas 
transportistas obtienen recursos para pagar todos los insu- 
mos, entre los cuales ocupa un lugar de importancia el de las 
retribuciones salariales y cargas sociales correspondientes. 
Sin embargo, lo que quiero decir es que en el caso del trans- 
porte, según la información de que dispongo --por supuesto, 
podría estar equivocado-- esta sería la primera vez que el 
Poder Ejecutivo pone obstáculos al acuerdo celebrado entre 
las partes, en la medida en que este último establece, para 
un breve período, un aumento salarial que se sale de la pauta 
anual del 35%. En lo personal, creo ver aquí un apartamiento 
de los criterios que el Poder Ejecutivo se fijó asimismo --y 
lo comunicó a las partes y también al Parlamento-- como pau- 
tas a tener en cuenta para la determinación de los salarios 
en el sector privado. 


Por otra parte, el señor Ministro ha dicho aquí --y se lo 
escuché expresar a través de algunos medios de difusión, en 
el día de ayer-- que la propuesta del Poder Ejecutivo supone 
que se establezca ahora un incremento salarial del 13,52%, 
que comenzaría a regir a partir del 1* de diciembre. Se espe- 
ra que las partes involucradas --es decir, los empresarios y 
trabajadores del transporte-- acepten esto, a los efectos de 
ver qué, es lo ¿que sucederá en los próximos meses a fin de 
observar en qué medida la inflación que sobrevenga consume el 
aumento salarial. 
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Desde mi punto de vista esto constituye un error, en 
tanto los aumentos o ajustes, habitualmente conforman un 
procedimiento para que se logre recuperar el poder adquisiti- 
vo perdido y no se adelantan a la inflación. 


Esto. es así aun en el caso de que se adopte un criterio 
como el que se siguió al final de la administración pasada, 
cuando los aumentos fueron establecidos en base a la semisuma 
de inflación pasada e inflación esperada, respondiendo el 
propósito muy claro de lograr, por lo menos, mantener el 
poder adquisitivo de los salarios. 


i Resulta obvio que es la inflación la que va produciendo 
E --durante el período que transcurre entre un ajuste y el 
y siguiente-- una erosión en los salarios, en el poder adquisi- 
E tivo. Esta erosión se atenúa, de alguna manera, cuando se 
produce un aumento o un ajuste salarial. Eso es muy claro, 

subre todo si se tiene presente una norma similar, de carác- 
ter legal que se aplica para la administración pública; me 
: refiero al artículo 62 de la Ley N2 15.809, que es la ley de 
l presupuesto de za administración anterior. 


A 


Ella es la que da las'pautas para que el Poder Ejecutivo 
establezca en forma cuatrimestral --aunque también lo puede 
hacer en forma trimestral-- ajustes en la Administración 
publica, fijándose el objetivo de mantener y, en lo posible, 
reciperar el poder adquisitivo de los ingresos. Sólo cuando se 

produce un ajuste que va más allá de la inflación ocurrida, 
tiene lugar la recuperación, sin. perjuicio de que ella tam- 
bién se puede producir por la vía de la disminución de la 
inflación. Aclaro que tengo presenté este último aspecto. 


Por todo lo expuesto, creo que cuando se trata de aplicar el: 
ajuste del 13.52% y de esperar hasta que este aumento se 
consuma, se está partiendo de una apreciación que es, a mi 
juicio, errónea, en cuanto considera que los ajustes o aumen- 
tos suponen adelantarse a la inflación. 


Por el contrario, ellos implican, -generalmente, recoger 
la inflación pasada para recuperar el poder adquisitivo ya 
perdido y no el que se va a perder. 
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Normalmente, sucede que los salarios van corriendo detrás 
de la inflación, cosa que también ocurre con las pasividades. 
Precisamente, fue por esa razón que se estableció la reforma 
de la Constitución, con el fin de que existiera una recupera- 
ción periódica y segura del poder adquisitivo de las jubila- 
ciones, en funcion del índice medio de salarios correspondien- 
te a un período determinado. Como es sabido, anteriormente 
las revaluaciones anuales se hacían con un rezago de 5 meses 
de su aplicación práctica, por lo que año a año se iban acumu 
lando rezagos que no eran nunca recuperados. 


Por todo esto, creo que el Poder Ejecutivo debería asumir 
una actitud similar a la que ha adoptado en tantos convenios 
celebrados en las distintas ramas de la actividad privada. En 
esas instancias, si bien la pauta salarial que indicó no fue 
respetada, no puso trabas al cumplimiento del convenio. 


SEÑOR. MINISTRO.- Si he interpretado bien lo que acaba de 
expresar el señor Senador Cassina, pienso que él ha hecho 
referencia a dos aspectos fundamentales. 


En principio, plantea que existe rigidez en la actitud 
úel Poder Ejecutivo con respecto a un +ventual acuerdo entre 
trabajadores y empresarios. Creo que debe tenerse presente 
que un acuerdo entre ambas partes es pagado directamente por 
la población que utiliza el servicio público del transporte. 
Es decir, ese costo Mo es absorbido por las empresas, sino 
que pasa directamente a formar parte del precio del boleto. 


Con esto no quiero decir que las empresas hayan pensado en 


esto, ni que los trabajadores lo hayan planteado; sin embar- 


go, se podría llegar a un acuerdo entre trabajadores y empre- - 


sarios, sobre la base de cualquier porcentaje de aumento 
-“-por ejemplo un 50% o un 60%-- teniendo en cuenta que no son 
las empresas las que lo abonan, sino el usuario de los servi- 


. cios. 


En este sentido, creo que el Poder Ejecutivo debe asumir 
una actitud de equilibrio teniendo en cuenta el costo que 
deberá ser pagado por los usuarios'del servicio de transpor- 
te. Se debe recordar que estas personas no son precisamente 
empresarios ni banqueros, sino que se trata de trabajadores 
que se desplazan a su trabajo, a un hospital o de jubilados 
que van a cobrar su Dario 
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Además, quiero señalar que no ha habido rigidez en gene- 
ral en lo que respecta al tema del transporte. El señor 
Senador Cassina señaló que la inflación consume el aumento, 
y entonces juego se produce el ajuste salarial. Sin embargo, 
quien habla señaló al comienzo de su exposición que con una 
inflación de 2,50 prevista para el mes de noviembre, las 
proyecciones que 5 han hecho durante estos días se ubican 
en el entorno del 1,50. En el primer caso, -se observa un 
crecimiento del Se real de 1,98, y si esta tendencia se 
mantiene el resto del mes, se estaría prácticamente tres 
puntos por encima del cuatrimestre base. 


En consecuencia, lo que plantea el Poder Ejecutivo no es 
una rebaja salarial, sino un aumento teniendo en cuenta que 
ahora lo que reciben los trabajadores se ubica en un 2% o 3% 
por encima del cuatrimestre base. 


En este momento lo que tenemos por delante es un !3.52%, 
y aquí no hay interés, que es otro de los puntos que debe 
tener presente el Poder Ejecutivo, es decir, cuidar el pre- 
cio de los servicios en materia de transporte y, a su vez, 
que esto no vaya en detrimento de los trabajadores del sec- 
tor. 


Por lo tanto, creemos que la propuesta hecha es flexi- 
ble; nadie se está aferrando a ningún número ni a ninguna 
posición rigida sino, por el contrario, se ha dado toda la 
tiexibilidad posible, desde abril a la fecha, a las negocia- 
ciones mantenidas con los trabajadores del transporte. 


SEÑOR CASSINA.- No es mi intención monopolizar la palabra y 
ei diálogo con el señor Ministro. Pero sí quiero señalar 
--ya lo expresé en la sesión anterior-- que soy consciente 
que en lo que tiene que ver-con este sector estamos ante una 
situación diferente de otras, en tanto los precios del ser- 
vicio de transporte se fijan por la autoridad pública. Diría 
que ésta es la única diferencia, aparte de tratarse de un 
servicio público esencial para la población que es utilizado 
por quienes poseen menores recursos, es decir, aquellos ds 
no tienen vehículo propio para poder desplazarse. 


Señalo, asimismo, que toda vez que el Poder Ejecutivo, 
no digo ha autorizado sino que no ha puesto trabas a aumen- 
tos salariales mayores a los de la pauta fijadas por él, 
tales incrementos se han volcado en los precios. 
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Salvo en algunos casos excepcionales en que los aumentos 
se absorban a través de mayor productividad, los aumentos 
pasan a formar parte de los precios, puesto que los salarios 
y las cargas sociales que les son anexas constituyen parte 
de los costos del producto o del servicio que las empresas 
venden a la población. La única diferencia, repito, es que 
aquí se trata de un precio de carácter público --porque como 
dije es fijado por el Poder Ejecutivo-- que debemos mirar 
con mucha preocupación, ya que afecta a grandes sectores de 
la población que, reitero una vez más, son los que poseen 
menores recursos. Normalmente los aumentos van a los pre- 
cios, ya sea que se trate de un producto o de un servicio. 
Por lo tanto, la diferencia radica en que estamos ante un 
precio tarifado por la autoridad pública. 


SEÑOR MINISTRO.- Sin querer contradecir al señor, Senador 
Cassina, debo manifestar que en cada caso las empresas mane- 
jarán el valor de sus productos y también tendrán, por. su- 
puesto, que someterse a las reglas del mercado que la pobla-' 
ción fijará. Por ejemplo, competirán a nivel nacional con 
otras empresas y verán que porcentaje aumentan o absorben o 
no. Concretamente, en el caso de las empresas exportadoras, 
tendrán presente su nivel de competitividad en el plano 
internacional y cuando se trata de las nacionales deberán 
tener en cuenta que los precios de los productos importados 
puedan competir con los de nuestro país. Quiere decir, pues, 
que las reglas tienen cierto grado de flexibilidad y las 
empresas absorberán parte de ese porcentaje, lo trasladarán 
a los precios u otorgarán los aumentos que el mercado les 
permita. Aquí, el usuario no tiene la posibilidad de elegir 
una línea de transporte determinada porque, por ejemplo, si 
vive en Bulevar y Garibaldi y desea desplazarse hasta el 
Palacio Legislativo, seguramente el ómnibus que tomará será 
el 187 porque es el único que lo puede llevar a esa zona. 
Repito que, en ese caso, como usuario, no tengo muchas posi- 
bilidades de estar eligiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que estamos ante un conflicto deli- 
cado, que no tiene ningún, carácter político; simplemente, es 
el reflejo del estado de ánimo de la gente. 


El argumento de que es un servicio público que pagan los 


usuarios --coincido con el señor Senador Cassina en cuanto a 
que en todos los casos; de un modo u otro, lo pagan los 
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usuarios, ya sea que se trate de la industria privada o de 
la estatal, etcétera-- no indica que haya que condenar a los 
trabajadores a que pasen por situaciones difíciles por el 
simple hecho de que lo que se cobra se refleja en las tari- 
fas. 


En el día de ayer, el señor Ministro me expresó que en 
caso de aplicarse el 13.52%, podría llegar un determinado 
momento en que esa cifra fuera absorbida. Si bien a los 
dirigentes sindicales no les parecía mal este planteo, en- 
contraban un problema, que era lo que había ocurrido en el 


cuatrimestre anterior. ¿Por qué razón? Porque, en realidad, 


el 11% que había sido aplicado a partir del 30 de julio, en 
los hechos y durante los últimos cuatro meses, no fue tal, 
sino que se ubicó por encima del 15%. El señor Ministro 
considera que este mes podría liegar al 1.5%. 


SEÑOR MINISTRO.- No es así, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo, los cálculos que he hecho 
arrojan algo mas del 2%. 


SEÑOR MINISTRO.- Yo no hago cálculos, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto llevaría a que hubiera un retraso de 
por lo menos un 4%, que es la cifra que se ha ido dando en 
los últimos cuatro meses. Quiere decir, entonces, que siem- 
pre nos vemos enfrentados al mismo problema porque, por un 
lado, durante cuatro meses los trabajadores sufren el efecto 
de ese retraso y. por otro, al fijarse una nueva pauta sala- 
rial, eso ya no se tiene en cuenta sino --lo dijo expresa- 
mente el señor Ministro-- que para el 35% resta un 13.52% o 
sea que se está aplicando el 35% a macho y martillo. É 


"SEÑOR MIMISTRO.- No es así, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Me he remitido a sus propias palabras; 
señor Ministro. En consecuencia, si al 13.52% se le aplicara 
un 43, que es lo anterior y que rebasa el 11% --en realidad, 


tendríamos que estar hablando de un porcentaje mayor. aún-- - 


no llegaría a aproximadamente el 193, que es lo que plantean 
los trabajadores, aunque podría suponer una fórmula mediana- 
mente satisfactoria. : 
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Ahora bien, si se parte de la base que por encima del 4% 
es algo perdido, no creo que esto se arregle en esta primera 
etapa. Por la experiencia que existe me atrevería a decir 
--ya lo expresé anteriormente, cuando estuvo el señor Minis- 
to-- que comprendo que este Secretario de Estado se halla en 
la obligación natural de defender lo que es la política gene- 
ral que lleva adelante el Ministerio de Economía y Finanzas y 
el Gobierno, en su conjunto dado que lo integra. Por esto, no 
lo, responzabilizo únicamente a él. En cierto sentido, pienso 
qué es responsable, y víctima a la vez. De no ser así, él lo 
va a aclarar. Creo que el sábado va a haber una nueva asam- 
blea de trabajadores, pero el problema está tomando un giro 
no deseado. No puedo olvidar --no porque sea lo mismo, y lo 
digo muy expresamente-- que cuando empezó el preconflicto 
policial tampoco había una solución. 


Cuando las cosas "salieron de madre" - enseguida - se logró 
un arreglo, que si bien no fue óptimo, se constituyó en una 
solución. Personalmente, preferiría que las cosas se arregla- 
ran ahora, y no frente a una situación caótica. No es que la 
esté vaticinando, pero no es difícil imaginarla, viendo el 
desarrollo de los acontecimientos. 


Las tarifas las tiene que fijar, por un lado, el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas y, por otro, la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, pero tiene que existir un 
acuerdo general. Me parece que, en las actas, el problema 
está muy claro. 


Lógicamente, las empresas tomaron las medidas pertinen- 
tes. Es natural que lo hicieran, en el sentido de que se 
pusieron de acuerdo en revisar el 11% fijado, siempre que el 
Gobierno fijase nuevas tarifas. Ese es el sentido del asunto. 


Quiero poner de manifiesto que esto se aprobó en el 
despacho del Ministerio, pese a que sus representantes no lo 
firmaron. Ellos estuvieron en esas reuniones cual "monjes 
grises” : j 


SEÑOR MINISTRO. - ¿Qué quiere decir el señor Sean con las 
expresión "monjes grises"? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Generalmente, los "monjes. grises", por lo 
menos en las novelas, están presentes y asienten. 
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SEÑOR MINISTRO.- Entonces, el Ministerio no fue un "monje 
gris”, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero tampoco fue un diablo que dijo que 
no. 


SEÑOR MINISTRO.- Vamos a aclararle al señor Senador cómo se 
procede con las actas, su significado y el de la presencia 
del Ministerio. En primer lugar, quiero señalar que este 
Ministerio no dijo "nosotros vamos a hacer pagar el precio a 
los trabajadores del transporte, para que no aumente el 


boleto". Lo que este señor Ministro dijo es que teníamos dos 
responsabilidades: una, cuidar el precio del boleto --servi- 
cio que los sectores populares usan a diario-- y, ademas, 


cuidar el nivel salarial de los trabajadores del transporte. 
Eso es lo que planteó el Ministro y, en consecuencia el 
Poder Ejecutivo. Señalamos que el tema de la rigidez y el 35% 
no está planteado tal como se señalaba. De haber sido así, 
hubiésemos dicho: "queda un 13,52% y esto se cumple a tal 
fecha". No dijimos eso. Dijimos que el aumento será del 13,52% 
y, una vez finalizado el mismo, conversaremos nuevamente para 
fijar el que corresponda. Hay una diferencia muy grande entre 
una apreciación y la otra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reconozco que existen esas diferencias. El 
problema es que, habiéndose producido en los cuatro meses anteriores Un 
desfasaje --que calculo en un 4%-- se suscita una prevención, 
en mi opinión correcta, por parte de los trabajadores. 


SEÑOR MINISTRC.- Los convenios celebrados en setiembre de 
1990 tenían por objetivo lograr la recuperación salarial, 
equilibrándola con el cuatrimestre básico, al que hice refe- 
rencia al comienzo. O sea, octubre 1989 - enero 1990. Es 
decir que a la fecha del vencimiento del convenio en abril 
estábamos, con respecto al cuatrimesstre base, empatados, 
porque el objetivo era lograr esos niveles salariales.' 


Entonces, si en abril se dio ese empate ¿de dónde nace 
esa diferencia, a favor de los trabajadores, de un 2% --si la 
inflación fuera de un 2.5%-- o de un 3%, si la inflación 
fuera de 1.5% en noviembre? 


¿Cómo hubiese sido posible esto si los trabajadores 
nubieran perdido salario, en vez de ganarlo? 
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El señor Director Nacional de Trabajo ha participado 
activamente de este proceso, por lo que voy a solicitarle que 


explique este desfasaje, que usted llama retraso Y, YO, 
adelanto. Quiero decir que en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social se levantan actas de todas las reuniones que 
se realizan entre trabajadores y empresarios. Por supuesto, 
en ellas participan los funcionarios del Ministerio, que son 
quienes escuchan lo que se dice, hacen el acta, y la firman. 
Pero, eso no tiene nada que ver con que se esté de acuerdo, o 
no, con lo que se expresa en las audiencias. 


Hay muchas actas de estas características donde los 
funcionarios del Ministerio están presentes en esta reunión y 
la firman. 


SEÑOR IRRAZABAL.- Tal como lo expresó el señor Ministro, en 
la ronda de setiembre de 1990 se había fijado una pauta sala- 
rial con características distintas de esta orientación sala- 
rial del 35%. En aquel momento se tomó el cuatrimestre base 
de octubre a enero de 1990, como uno de los cuatrimestres en 
donde el salario real de los últimos 20 años, había tenido 
niveles importantes. Sobre una base 100 de octubre de 1989 el 


_promedio del salario .real enese cuatrimestre, alcanzo un 


93,33%. 


Actualmente, ese promedio llevado al último cuatrimes- 
tre, incluido noviembre, con una inflación estimada de. un 
2,5% para dicho mes, estaría dando un aumento de ,1.98% sobre 
el salario real promedio del cuatrimestre base, es decir, el 
período que mencionábamos de 1989-1990 que había sido acorda- 
do con el movimiento sindical. 


En esa oportunidad, todos estuvimos de acuerdo que el 
nivel alcanzado fue importante. Se trata de un marco de refe- 
rencia que el Ministerio no puede dejar de tener en cuenta. 
En este momento, estaríamos en 1.98% por encima de ese perío- 
do. ¿ Cuál es el problema relativo al desfase que mencionaba 
el señor Presidente de ese 4%? : 


En los primeros meses de este año nos encontramos .con el 
vencimiento del convenio colectivo del transporte. Este pre- 
veía un “sexto ajuste en determinada hipótesis que, aunque 
no se dió, presentaba cierta flexibilidad. 
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Entonces, el Ministerio convino que a través de un acta 
interpretativa se podía operar. Es decir que el último ajuste 
de ese convenio se realizó en el mes de noviembre llegando a 
un 18,47%. Ese sexto ajuste se daría en determinadas condi- 
ciones, es decir que en el mes de febrero se labró un acta 
interpretativa en el Ministerio en donde las partes estable- 
cieron --con conocimiento, participación y aceptación de 
dicha Cartera-- la posibilidad de que operara. 


Ello implicaba trasladar la pauta del 35% y desplazarla 
en el tiempo, porque nos seguíamos 'rrigiendo por el convenio 
anterior que establecía un 75% del cuatrimestre anterior. 
Esto, sin duda, resultó muy beneficioso para los trabajado- 
res. 


El acta interpretativa entró en vigencia y determinó un 
aumento de un 21,64%. El sexto ajuste establecía" que iba a 
operar y que tendría una vigencia de 90 días; se aceptó a 
través de esa misma acta interpretativa que AO aumento iba 
a tener una vigencia de 60 días. 


Por lo tanto, al 12 de junio se aumentó un 7%. En esos 
tres meses el. salario real promedio del trabajador del 
transporte demostró un crecimiento importante, superior al 
cuatrimestre base. Sir embargo, creemos que no se puede tomar 
ese crecimiento en forma aislada, que fue producto de un 
consenso, que arrancaba desde 1989 hasta la fecha. : 


De acuerdo con nuestros números, es allí que el cuatri- 
mestre abril julio tuvo un crecimiento de un 3,59%. Esto 
determinaría que no fuéramos ahora al 1,98% en terminos de 
crecimiento. 


Considero que decir que hay páraras o un atraso porque en 
algún momento se buscó una fórmula determinando un crecimien- 
to del salario, no determina a nuestro criterio que estemos 
ante una rebaja salarial. Allí ol una flexibilidad del 
Poder Ejecutivo. 


Se había establecido un sistema de orientación salarial 
de un 35% para convenios a doce meses y por las complejidades 
del transporte y por las especificidades del sector, se llegó 
al conserso de que ésa era la mejor forma de salvar a 
situación, debido a la necesidad de los trabajadores. 
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Inclusive, algunas empresas de transporte optaron por el 
pasaje de omnibus con guarda o sin él, hecho que representaba 
un cambio o un ahorro para ellas y al mismo tiempo, habia que 


ver cómo se distribuía. 


Entonces, luego de un aumento de un 21,64% con un acta 
interpretativa amplia del convenio, dos meses despues se 
introduce un aumento de un 7%. 


De esta forma surge el crecimiento del salario real, pero 


esto no puede ser un argumento para decir que en el próximo . 


ajuste habrá una rebaja salarial. 


A nuestro _Juicio ésta es la razón por la cual en ese 
período específico, mediando la flexibilidad del Poder 
Ejecutivo, se produce un aumento. : 


Insisto en que no podemos tomar a esos dos meses en forma 
aislada. 


De acuerdo a la orientación del Poder Ejecutivo en esta 
materia, otra hipótesis podría ser la de establecer que si 
las partes están de acuerdo se puede otorgar un aumento del 
15% en un mes y otro igual al siguiente. 


Reitero que las soluciones son producto de un acuerdo,. 
por eso sostenemos que hubo un crecimiento del salario real, 
producto de un acta interpretativa que se redujo de 90 a 60 
días y en una interpretación piedeletrista de la ley no se 


permitía ese sexto ajuste. 


Con esas dos variables, se determinó un aumento impor- 
tante del salario real. e 


Actualmente, sostenemos que a noviembre, con una infla- 


ción de. un 2,5%, estamos en un 1.98 por encima de ese: 


cuatrimestre base. 


Además, existe otra disposición del Poder Ejecutivo 
cuando este aumento que se otorga es a cuenta del 35% al 12 
de junio. , h 


1t.2 


Actualmente, se proponen otros porcentajes hasta que los 
absorba la inflación. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo dicho por el señor Director Nacional de 
Trabajo fundamenta lo que yo expresaba en el sentido de que 


en agosto, cuando se otorgó el 11%, no se cubría un atraso si 
no que se marcaba un proceso hacia adelante. 


Por otra parte, ésa fue la cifra planteada por los 
trabajadores y aceptada por el Gobierno. 


También se desprende de sus palabras que por las caracte- 
rísticas que señalábamos o que entendemos que tiene el sector 


del transporte, el Poder Ejecutivo ha actuado con la mayor 
flexibilidad posible. 


e 


Decimos, pues, con tranquilidad, que Ol no ha habido 


“pérdida de salario sino crecimiento y que en este ofrecimien- 


to la política no.es de rigidez, porque se trata de mantener 
“su salario. 


A su vez, es necesario tener presente el nivel de precios 
del servicio que se presta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por la población del »país y por los 
trabajadores del transporte en general, lamento lo que se ha 
dicho, porque veo que una vez mas estamos ante dos formas de 
razonamiento totalmente diferentes. 


Considero que el grado de radicalización que existe en el 
transporte debe tener causas profundas; sinceramente, no creo 
que se trate de "manija" --como se dice vulgarmente-- sino de 
un problema de indignación colectiva, de inquietud y de 
exasperación por parte de la gente. 
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Si estuviera en el lugar de estas personas y se me dice 
cue no tengo razon, que mi salario esta por encima de lo que 
corresponde, estando de buen humor, quizas me reiría, pero no 
siendo así no sé qué actitud tomaría. 


Por su estado de ánimo, podemos observar que "tienen una.- 
clara idea de que están viviendo mal. ] 


Se habla de cuatro puntos de diferencia, pero ello está 
vinculado con la fecha del 30 de julio y el aumento del costo 
de vida desde entonces indica una cifra distinta, que es la 
que los trabajadores realmente están sintiendo en su bolsi- 


Lo 


El señor Ministro y el señor Director Nacional de Trabajo 
están afirmados en un criterio que no es más que eso: un 
criterio; pero no veo que eso pueda llevarnos a ninguna 
solución. 


Al comienzo de mis palabras manifesté que la fórmula del 
13,52% --que puede ser modificada si la inflación alcanza ese 
porcentaje-- podría parecer razonable, pero ocurre que estos 
cuátro meses que han pasado aún están frescos en la mente de 


la gente. 


Por ello me parece difícil que por ese lado pueda 
hallarse una solucion. 


SEÑOR MINISTRO.- Por lo expuesto, puedo deducir que fue un 
error del Poder Ejecutivo el adelantar el aumento; debió 
permanecer en el mismo nivel salarial y no adelantar ese 
crecimiento en el mes de julio. : 6 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hubiera efectuado ese adelanto, 
este problema hubiera surgido en aquella oportunidad y con 
mayor virulencia. 
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SEÑOR MINISTRO.- Cuando el señor Presidente. planteaba la 
existencia de dos posiciones, pensé que se referiría a la 
del PIT CNT y a la del transporte. La posición cficial del 
PIT CNT es la del mantenimiento del salario --o la no reba- 
ja-- que se difunde a través de diferentes plataformas. 
Perscnalmente, señalo aquí que «no hay rebaja salarial sino 
que ha habidc crecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los gremios del transporte manifestaron a 
esta Ccmisión que sostenían la misma posición que el 
PIT CNT, es decir, que nc luchaban gor incremento sino por- 
que no se les rebajara su salario. Los cuatro puntos de que 
se hablar, ' los ven como una rebaja, pero el señor Ministro 
no lo entiende así. En lo que me es personal, me remito a 
los hechos, a lo que está ocurriendo en la calle. 


¿Consideran que no hay “ninguna posibilidad de mexddet Ra 
la posición que hoy tiene el Gobierno? 


3EÑOR MINISTRO.- De lo que hemos tenido el gusto de explicar 
a esta Comisión se desprende que el Gobierno ha actuado con 
la mayor flexibilidad. Aquí no se ha planteado rebaja sala- 
rial sino que ha existido un crecimiento del salario y no ha 
nabido caprichos por parte del Poder Ejecutivo manifestando. 
que este aumento dura hasta tal fecha. 


Con- esta fórmula se están cuidando dos elementos: el 
recio de un servicio que se presta a la población yy el . 
nivel salarial de los trabajadores. 

e 


Acepto que se me diga que ha existido una caída del 


"salario, pero el señor Presidente expresa que con referencia 


a una fecha equis existe una caida del salario y toma un 
punto determinado. Con ese criterio, deberíamos tener un 
aumento salarial cada día, porque .la inflación corre a lo 
largo del mes, por lo que, al día siguiente de otorgar un 
aumento salarial, ya tendríamos una caída del mismo. Lo que 
se ha tomado es un cuatrimestre base, con el que en su momen 
to estuvieron de acuerdo Gobierno, trabajadores y empresa- 
rios. El punto de referencia que se tomó para ver la evolu- 
ción fue octubre de 1989-enero de 1990; no puede tomarse un 
día, una hora y un minuto determinado. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente deseo agregar que en lo per- 
sonal no tomo en cuenta un minuto ni un día, tomo cuatro 
meses, al igual que el gremio. 


SEÑOR MINISTRO.- Cuando se mencionó el término atraso yo 
manifesté que lo que hubo en ese momento fue un adelanto. El 
Poder Ejecutivo, a los efectos de ir ajustando los salarios 
en el sector transporte adoptó como estrategia el permitir 
un crecimiento en determinado momento. Sin embargo, ahora se 
considera que dicha estrategia fue mala porque, por adelan- 
tar el beneficio, ahora lo que se consiguió es atrasarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- .No creo que _Pueda convencer al señor 
Ministro acerca de mi opinión, así como tampoco él ha podido 
lograr que la variara. No creo que la Comisión pueda arribar 
a ningún esbozo de solución posible, “entendo en cuenta esa 
posición. . 


“SEÑOR MINISTRO.- Quiero señalar que afortunadamente en el 
Ministerio siempre hemos tenido una política de puertas 
abiertas para todos los trabajádores y también para los del 
transporte. Debo destacar que antes de salir, el señor Direc 
tor Nacional de Trabajo formalizó una: convocatoria a las 
partes para poder conversar al di ci 


Nosotros podríamos argumentar que cayó el salario, pero 
no es así; el salario ha crecido y no nos encontramos en una 
posición rígida e inflexible, sino que hemos mostrado todo 
el ánimo de flexibilidad posible. También en lo concerniente 
al planteo del 13.52. Tampoco aquí ha habido rigideces. En 
ese sentido, para evitar que se produzcan conflictos como 
los que tanto preocupan al señor Presidente, tiene que haber 
voluntad de las dos partes y el Ministerio ha puesto todo de - 
sí para que no los hubiera. E 


SEÑOR CIGLIUTI.-.Hubiera empezado por ahí, señor Ministro, 
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pues es sumamentte importante el hecho de que se haya con- 
cretado una convocatoria a las partes. ñ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por cierto, la referida convocatoria 
constituye un elemento positivo y alentador para superar el 
problema. 


SEÑOR CASSINA.- No deseo incurrir en reiteraciones sobre los 
diversos puntos de vista ya manifestados, sino simplemente 
decir que tomo nota de la convocatoria a las partes del 
sector transporte por parte del Ministerio de Trabajo y 
seguridad Social, lo que me parece un hecho- positivo. 


No me sorprende, porque sé que el señor Ministro ha 
estado abierto al diálogo en forma permanente desde que 
asumió la Cartera. 


No me cuesta decirlo, porque en un reportaje que se me 
nizo sobre la sesión de esta tarde lo señale expresamente. 


Quiero agregar que me permito --modestamente-- exhortar 
al señor Ministro a tomar en cuenta. las preocupaciones que 
han sido expresadas por los señores miembros de la Comisión 
que han hecho uso de la palabra, en cuanto a que en este 
caso --en lo que refiere al sector transporte; Y no quiero 
volver a polemizar sobre esto-- el Poder Ejecutivo no está 
aplicando, a nuestro juicio, la misma conducta que respecto 
de otros sectores de la actividad privada cuando ellos han 


acordado incrementos salariales por encima de la pauta anual - 


del 35%. 
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En dichos casos, el Poder Ejecutivo no ha obstruido los 
referidos acuerdos y en éste, a mi juicio, sí lo está 
haciendo. No ignoro que estamos en presencia de una actividad 
cuyos precios son fijados por la autoridad pública y que 
presta servicios muy importantes para la mayoría de la 
población, por cuanto no tiene otros medios de locomoción. No 
lo ignoro. 


Vuelvo a señalar que, si tomamos como base el 
cuatrimestre 1989-1990, se ha producido una recuperación 
salarial, que es bienvenida, pero no debe ser un elemento que 
nos induzca a dejar de lado la aplicación de criterios que 
permitan un mantenimiento de esa recuperación o mayores 
logros en ese sentido, si es posible. No debemos olvidar que 
no estamos en un medio donde los salarios, considerados 
globalmente, resulten suficientes para las ne 2sidades 
básicas de la familia. Por mi propio sueldo de senador he 
podido comprobar que los ajustes que se producen cada seis 
meses en función del índice de precios al consumo, se ven 
disminuidos en virtud de la inflación. O sea que voy corrien- 
do detrás de ella. Por consiguiente, cuando se cobra el 
sueldo ajustado, éste ya se ha deteriorado por la' inflación 
de ese mes. En 1990 eso fue ejemplar: el primero de setiembre 
se produjeron los ajustes pero, como en setiembre hubo una 
inflación del 15% y los pagos se efectuaron en octubre, el 
ajuste se había deteriorado en un 15%. Esa es la realidad. 
Normalmente, sin perjuicio de que se produzcan aumentos 
reales o recuperación de salarios, la +realidad indica que 
siempre vamos detrás de la inflación, corrigiéndola y a veces 
superándola en algo, Entonces, en función de estos dos 
elementos: la conducta seguida por el Poder Ejecutivo' con 
relación a la actividad privada en su conjunto y esta forma 
de proceder a la aplicación de ajustes salariales tanto en la 
actividad privada como en la pública, es que me permito 
exhortar modestamente al señor Ministro a que tenga presente, 
en la actuación inmediata _que deba cumplir sobre este tema, 
los punto de vista que aquí han sido expresados. 


Reitero el agradecimiento al señor Ministro. por su 
presencia y la sensibilidad que ha demostrado al venir 
inmediatamente luego, de que la Comisión lo invitara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social y al señor Director Nacional de 
Trabajo la rapidez con que se hicieron presentes y el 
intercambio de puntos de vista. : 


(Se levanta la sesión). 


(Así se hace, a la hora 16 y 50 minutos) 


